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León, Guanajuato, a 10 diez de noviembre del año 2011 dos mil once. . . .
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 344/2010-JN, promovido por la ciudadana Ma. del Rosario Ramírez de Gutiérrez;  y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación del acto impugnado, que fue el día 2 dos de agosto del 2010 dos mil diez; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en el mandamiento de embargo del impuesto predial PR-2010-00131036 (dos-cero-uno-cero guión cero-cero-uno-tres-uno-cero-tres-seis), de fecha 5 cinco de julio del 2010 dos mil diez, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia al carbón de dicho mandamiento, emitido por la Directora General de Ingresos por la cantidad de $143,772.55 (Ciento cuarenta y tres mil setecientos setenta y dos pesos 55/100 moneda nacional); en donde consta también el acta de embargo practicado el día 27 veintisiete de ese mismo mes y año; por parte del ministro ejecutor Francisco Javier Cázares Luque; (visible en autos, en copia certificada, a fojas 9 nueve y 10 diez); documental que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de la copia al carbón de un documento público, emitido por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que con fecha 5 cinco de julio del año 2010 dos mil diez, la Directora General de Ingresos emitió el mandamiento de embargo del impuesto predial PR-2010-00131036 (dos-cero-uno-cero guión cero-cero-uno-tres-uno-cero-tres-seis), en contra de la ciudadana Ma. del Rosario Ramírez de Gutiérrez, por la cantidad de $143,772.55 (Ciento cuarenta y tres mil setecientos setenta y dos pesos 55/100 moneda nacional), por la falta de pago del impuesto predial respecto del inmueble ubicado en calle Hacienda del Batán número 365-16 trescientos sesenta y cinco guión dieciséis, colonia Balcones del Campestre de esta ciudad; por lo que en cumplimiento al mismo, se practicó la diligencia de embargo el día 27 veintisiete de ese mismo mes, recayendo el mismo sobre el propio inmueble propiedad de la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Acto que estima ilegal la parte actora, porque afirma que la notificación del mandamiento de embargo no se realizó conforme a derecho; que no le ha sido notificado el crédito fiscal, ni el avalúo que modificó el valor de su propiedad; así como que no existió orden de valuación, y que ha prescrito el crédito fiscal que se le pretende hacer efectivo; a lo anterior, la demandada señaló que se llevaron a cabo todas las formalidades establecidas en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; que se realizó el requerimiento de pago; que la Dirección General de Ingresos no está facultada para realizar avalúos; y, que la prescripción debió hacerla el actor ante la autoridad fiscal; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente proceso administrativo, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento alguna; en tanto que de oficio, este juzgador no advierte la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los señalados preceptos, que impida conocer del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la impetrante del proceso. . . . . . . . . . 

Así las cosas, este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el segundo; sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco los restantes; sirviendo de apoyo para ello el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo concepto de impugnación, la actora refiere que se viola en su perjuicio, el contenido de los artículos 44 y 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, pues no se le ha notificado el crédito fiscal, agregando que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Niego lisa y llanamente que en el caso a estudio las autoridades determinadoras y liquidadoras me hayan notificado con anterioridad…, liquidación alguna en que consten los elementos exigidos por los preceptos que se reclama como infringidos, es decir que se tipifique el hecho imponible… para el cobro de la contribución. En el que se describan cada uno de los períodos por los que se exige el crédito…” ; para concluir diciendo: “Basta observar el acto que se reclama para darse cuenta que en el mismo sólo se indican conceptos globales, sin expresar… cada uno de los períodos que comprende el adeudo……”. . . . . . . . . . 


Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda y en relación al concepto de impugnación, objeto de estudio, expresó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“Contrario a lo que señala... por anualidad se determina y se le da a conocer el monto del crédito fiscal, aunado a lo anterior, previo al embargo se realizó el requerimiento de pago en fecha 07 de septiembre de 2009, realizando para ello las formalidades establecidas en la Ley de Hacienda para los Municipios...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Analizado que es el acto impugnado en la presente causa administrativa y las constancias que la integran, para este Juzgador tal concepto de impugnación resulta fundado, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Si bien es cierto que los actos y resoluciones emitidos, en materia fiscal, por las autoridades gozan de la presunción de legalidad, de acuerdo a lo establecido en el artículo 40 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, también es cierto que, de acuerdo a ese precepto, dicha presunción se desvirtúa cuando el afectado, niegue lisa y llanamente los hechos que los motiven y que su negativa no implique la afirmación de otro hecho. . . . . . . . . . . .  



Así pues, en la especie, la impetrante del proceso niega lisa y llanamente que, previo al acto que reclama, se le haya notificado el crédito fiscal o liquidación alguna; por lo que al no implicar dicha negativa, la afirmación de otro hecho, correspondía a la demandada demostrar la existencia de esa notificación o liquidación que, para quien resuelve, no es otra cosa que la “determinación del crédito fiscal”, para así darle soporte jurídico al mandamiento de embargo del impuesto predial impugnado, pues tal acto, siguiendo un orden lógico, no tendría razón de existir, si no existiera previamente la determinación del crédito fiscal; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en relación con los artículo 89, 93 y 94 del mismo ordenamiento; pues el primeramente señalado, establece la figura del crédito fiscal, y en los restantes preceptos enunciados, se señala que al no pagarse un crédito fiscal, debe procederse a requerir de pago y en su caso a ordenar el embargo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 



Bajo esa tesitura, la Directora General de Ingresos, no obstante tener la carga de la prueba tendiente a demostrar que si existió la determinación del crédito fiscal y que ello fue debidamente notificado a la justiciable; no exhibió ni ofreció medio de prueba alguno que así lo acreditara, no omitiéndose mencionar que la autoridad demandada ofreció como prueba el requerimiento de pago del impuesto predial de fecha 7 siete de agosto de 2009 dos mil nueve (localizable a foja 26 veintiséis), que previo al embargo, fue notificado a la ciudadana Irma Leticia Ramírez Ramírez, el día 7 siete de septiembre del mismo año, al no encontrarse la actora según consta en el acta circunstanciada de cumplimentación del citatorio, visible en autos a foja 30 treinta; sin embargo dichas documentales, no obstante de tener pleno valor probatorio por ser documentos públicos, no resultan idóneas para justificar que, preliminarmente a ello, se haya determinado en cantidad liquida el crédito fiscal por concepto del Impuesto Predial a pagar respecto del inmueble ubicado en Hacienda del Batán número 123 (lote 365, manzana 16), de la colonia Balcones del Campestre de esta ciudad y, que dicha determinación, se haya notificado o hecho saber a la ciudadana Ma. del Rosario Ramírez de Gutiérrez. Determinación y liquidación que debió generar el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, atento a lo que establecía la fracción VI del artículo 161 del Reglamento Orgánico Municipal de León, Guanajuato, cuerpo normativo municipal vigente en la fecha en que se emitió el requerimiento de pago a la actora, del que se hizo mención anteriormente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 



Así las cosas, al no haber probado la autoridad demandada, la existencia del documento determinante del crédito fiscal por el impuesto predial del inmueble propiedad de la actora; lo que constituye un requisito previo, para la emisión del acto impugnado, se concluye que el mandamiento impugnado es ilegal, al no haberse respetado lo establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, incidiendo en la causal de nulidad prevista en la fracción IV, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad total del mandamiento de embargo del impuesto predial número PR-2010-00131036 (dos-cero-uno-cero guión cero-cero-uno-tres-uno-cero-tres-seis), de fecha 5 cinco de julio del 2010 dos mil diez . . . . . . . . . 

Al caso concreto, resulta aplicable por analogía, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Sexto Circuito, que establece: . . . . . . . . .   
“NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER UN CRÉDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACIÓN, PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCIÓN DETERMINANTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, diciembre de 2007, página 203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ÉSTE Y DE SU NOTIFICACIÓN.", estableció que de conformidad con el artículo 209 Bis, fracción II, del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el artículo 16, fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, así debe expresarlo en su demanda, señalando la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la obligación a cargo de ésta de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y la de su notificación, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliación de la demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el actor niega conocer un crédito fiscal y la autoridad en su contestación exhibe las constancias de su notificación, pero omite anexar la resolución determinante, la Sala Fiscal debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél, toda vez que las aludidas constancias no desvirtúan su desconocimiento, ya que el cumplimiento a los señalados preceptos conlleva una doble consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a éste conocer la determinación impugnada para brindarle la oportunidad de combatirla, pues de lo contrario se haría nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendría los elementos necesarios para controvertirla mediante la ampliación de su demanda.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO.  Novena Época. Registro: 167895. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  XXIX, Febrero de 2009. Materia(s): Administrativa. Tesis: XVI.1o.A.T. J/7. Página:  1733 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En virtud de que el segundo concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el análisis de los restantes conceptos esgrimidos, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de la presente resolución. . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 


SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del mandamiento de embargo del impuesto predial número PR-2010-00131036, de fecha 5 cinco de julio del 2010 dos mil diez, por concepto de adeudo del referido impuesto del inmueble ubicado en calle Hacienda del Batán número 123 (lote 365, manzana 16), de la colonia Balcones del Campestre de esta ciudad; atento a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de esta Sentencia. . .  . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

